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要  約 
本研究では，アタッチメントスタイルの変容とハーディネス及びライフイベントの関連を明らかにすることを目的とし，大学生を対
































Procedure ； SSP ， Ainsworth, Blehar, Waters, & 
Wall,1978）によって，安定型（B 型），回避型（A 型），
アンビバレント型（C 型）の 3 分類，さらに無秩序・無
方向型（D 型）を加えた 4 分類が用いられてきた。青年
期・成人期においては，成人アタッチメント面接（Adult 
Attachment Interview；AAI，Main & Goldwyn,1984）
によって測定され，乳幼児期の分類に対応する，安定自
律型，アタッチメント軽視型，とらわれ型，未解決型に
分類される。また，質問紙法を用いた Bartholomew & 











証的研究が行われてきた。Waters, Merrick, Treboux, 
Crowell, & Albersheim(2000)の長期縦断的研究によれ
ば，乳幼児期の SSP と成人期の AAI によるアタッチメ
ントスタイルの一致率は，A，B，C の 3 分類で 64％，
安定/不安定の 2 分類で 72％であり，ある程度の連続性
がみられた。一方，ハイリスク・サンプルを対象とした
Weisfield, Sroufe, & Egeland(2000)によると，乳幼児期











































































調査 1 と調査 2 に参加した調査参加者から，大学生
458 名のデータをマッチングに用いた。マッチング可能
であった調査参加者は計 238 名で，内訳は，男性が 87





















加藤, 2004a；2004b)より因子負荷量の高い計 24 項目(見
捨てられ不安 12 項目,親密性の回避 12 項目)，7 件法で
回答を求めた。②ハーディネス尺度：15 項目版ハーディ

















調査 1 と調査 2 における各尺度の平均と標準偏差を算





た（Table2）。調査 1 と調査 2 のマッチングデータにお
いて，コントロール，コミットメント，ハーディネス合
計と見捨てられ不安との間に有意な負の相関がみられた
(r = -.161, -.211, -181)。また，コントロール，コミット
メント，ハーディネス合計と親密性の回避との間にも，
有意な負の相関がみられた(r = -.335, -146, -.249)。 
 

















ハーディネス合計，調査 2 の NLE 体験数，NLE 重要度，
NLE 解決度，PLE 体験数，PLE 重要度，PLE 満足度を独立
変数にした重回帰分析を行った。その結果，いずれにお
いても，影響は有意ではなかった。
N M SD N M SD
ECR-GO
見捨てられ不安 184 43.06 15.16 187 41.61 15.36
親密性の回避 185 48.28 11.37 187 48.63 12.76
HD
チャレンジ 186 14.80 3.62 188 14.69 3.66
コントロール 188 12.73 3.49 187 12.36 3.58
コミットメント 188 13.62 3.35 187 13.28 3.48
HD合計 186 41.03 7.69 186 40.36 8.02
LE
NLE体験数 188 6.39 3.61
NLE重要度 184 2.91 .61
NLE解決度 185 2.57 .67
PLE体験数 188 6.44 2.89
PLE重要度 183 3.46 .45






























W_見捨てられ不安 .663 ** .130 -.041 -.161 * -.211 ** -.181 *
W_親密性の回避 -.006 .770 ** -.090 -.335 ** -.146 * -.249 **
W_チャレンジ -.136 -.134 .797 ** .285 ** .321 ** .637 **
W_コントロール -.273 ** -.347 ** .296 ** .765 ** .426 ** .661 **
W_コミットメント -.226 ** -.152 * .180 * .326 ** .755 ** .554 **
W_HD合計 -.273 ** -.287 ** .573 ** .613 ** .654 ** .823 **
NLE体験数 .196 ** -.044 .055 .093 .074 .074
NLE重要度 .241 ** -.072 -.055 .058 -.015 -.020
NLE解決度 -.192 ** -.197 ** -.021 .193 ** .148 * .134 †
PLE体験数 .021 -.150 * .111 .286 ** .150 * .225 **
PLE重要度 -.107 -.162 * -.074 .193 ** .114 .095
PLE満足度 .045 -.277 ** -.090 .210 ** .057 .065
† 
p  < .10, 
*
 p  < .05, 
**





N M SD N M SD HD LE HD×LE 多重比較
見捨てられ不安変化量
NLE体験数 高群(h) 49 -.06 14.47 42 -2.45 11.43 2.942 ☨ H>L
低群(l) 37 -.05 14.85 49 -4.18 9.03
NLE重要度 高群(h) 43 1.00 16.69 50 -4.90 9.21 3.157 ☨ Hh>Hl, Lh<Ll
低群(l) 41 -2.22 10.76 39 -1.51 10.93
NLE解決度 高群(h) 45 .24 12.99 41 -6.56 10.94 2.904 ☨ Hh>Hl, Lh<Ll
低群(l) 39 -.69 16.61 49 -1.04 8.70
PLE体験数 高群(h) 49 .45 10.96 29 -5.48 11.83
低群(l) 37 -.73 18.41 62 -2.40 9.26
PLE重要度 高群(h) 43 -1.58 14.83 44 -4.41 10.32
低群(l) 42 1.36 14.43 43 -2.30 9.83
PLE満足度 高群(h) 45 -.71 14.76 43 -5.33 10.59
低群(l) 41 .66 14.46 46 -1.87 9.67
親密性の回避変化量
NLE体験数 高群(h) 49 1.12 9.04 42 -1.48 7.23
低群(l) 37 -.08 10.09 49 .59 7.28
NLE重要度 高群(h) 43 2.72 11.08 50 -1.40 6.86 6.579 * Hh>Hl,　Lh＜Ll
低群(l) 41 -1.29 6.77 39 1.08 7.76
NLE解決度 高群(h) 45 .78 9.50 41 -.12 7.14
低群(l) 39 .62 9.32 49 -.61 7.55
PLE体験数 高群(h) 49 1.14 7.84 29 -2.03 6.24
低群(l) 37 -.11 11.34 62 .42 7.66
PLE重要度 高群(h) 43 .42 10.74 44 -1.27 7.56
低群(l) 42 .69 8.19 43 .95 7.07
PLE満足度 高群(h) 45 1.58 11.02 43 -2.44 6.69 6.121 * Lh<Ll
低群(l) 41 -.46 7.39 46 1.76 7.41









有意傾向であった(F(1,180) = 2.942, p< .10)。ハーディ
ネスが低い人は，見捨てられ不安が低下する傾向がみら
れた。 
次に，ハーディネス×NLE 重要度の ANOVA におい





ハーディネス×NLE 解決度の ANOVA では交互作用










×NLE 重要度の ANOVA において交互作用が有意であ




下がみられた(F(1,174) = 5.117, p< .05)。 
また，ハーディネス×PLE 満足度の ANOVA で交互作













の NLE 体験数，NLE 重要度，NLE 解決度，PLE 体験
数，PLE 重要度，PLE 満足度を従属変数にした 1 要因
分散分析をおこなった。その結果を Table4 に示した。 
コミットメントとハーディネス合計において有意な群


















類した。調査 1 と調査 2 におけるアタッチメントスタイ





ルにおける人数を Table5 に示した。調査 1 で安定型と
判断されたのは 56 名，とらわれ型は 62 名，拒絶型は 13
名，恐れ型は 48 名であった。また，調査 2 で安定型と
判断されたのは 70 名，とらわれ型は 45 名，拒絶型は 26
名，恐れ型は 38 名であった。このうち，調査 1 から調
査 2 の間に，安定型が継続した人(NCS, Non Change 
Secure)は 46 名（82.1％），不安定型でそのまま同じ型で
継続した人 (NCI, Non Change Insecure) は 65 名
（52.8％），安定型から不安定型に変化した人 (CI, 
Change Insecure)は 10 名（17.9％），不安定型から安定
型に変化した人(CS, Change Secure)は，24 名（34.3％），
不安定型から別の不安定型に変化した人(CAI, Change 





(χ2 =49.29 p< .001)。 
 






次に，クラスター分析で分類した各 4 群の調査 1 から
調査 2 への変化状況により，NCS，NCI, CI，CS，CAI
の 5 群に分類し，各群のハーディネス得点の平均と標準
偏差を Table6 に示した。一要因分散分析の結果，5 群間
のハーディネスを比較した結果，NCS が NCI と CAI に


















に関連するという仮説 1 を支持するものであった。 





























安定 とらわれ 拒絶 恐れ 合計
安定 46 4 2 4 56
とらわれ 15 33 2 12 62
拒絶 1 0 11 1 13
恐れ 8 8 11 21 48
合計 70 45 26 38 179
調査2
調査1
N M SD F
NCS 45 45.13 7.13 6.979 ***
CI 9 43.00 7.54
CS 24 41.91 7.91
NCI 65 37.78 7.56
CAI 34 40.67 6.62
***

















的活動が大きな変動を示すとした Tidwell, Reis, & 
Shaver (1996)，関係性スキーマの活性化を指摘した





















Ainsworth,M.D.S, Blehar,M.C., Waters,E., & Wall,S. 
（1978）.Patterns of attachment. Hillsdale, NJ :   




Baldwin, M. W., & Fehr, B. (1995). On the instability
of attachment style ratings. Personal Relationships,
 2, 247-261. 
Bartholomew,K., & Horowitz,L.M. (1991)  Attach- 
ment styles among young adults : A test of a  
four-category model.  Journal  of  Personality  
and Social  Psychology, 61, 226-244. 
Bowlby, J. (1969/1982). Attachment and loss. Vol. 1. 
Attachment. New York: Basic Books. (ボウルビィ. 
J ／黒田実郎・大羽泰・岡田洋子・黒田聖一(訳) (1991).
 愛着行動 母子関係の理論 1 岩崎学術出版社) 
Bowlby, J. (1973). Attachment and loss. Vol. 2. Separ-
ation. New York: Basic Books. (ボウルビィ. J ／黒
田実郎・岡田洋子・吉田恒子 (訳) (1991)  分離不安 
母子関係の理論２ 岩崎学術出版社) 
Bowlby, J. (1979). The Making and Breaking of Affect-
ional Bonds. London, England: Tavistock. 
Bowlby, J. (1980). Attachment and loss. Vol. 3. Loss. 
New York: Basic Books. (ボウルビィ. J ／黒田実





フイベントの関連の検討 生活科学研究, 32, 37-47． 
城佳子(2010b). ハーディネスとパーソナリティ特性，スト
レッサー体験，ストレス反応および生活習慣との関連 
人間科学研究, 32, 9-19． 
Kobasa, S. C. (1979). Stressful life events, personality,
 and health: An inquiry into hardiness. Journal of
 Personality and Social Psychology. 37, 1-11. 
Main, M., & Goldwyn,R.(1984)  Adult  attachment   





ソナリティ研究, 19, 146-156． 
中尾達馬・加藤和生(2004a). “一般他者”を想定した愛着ス
タイル尺度の信頼性と妥当性の検討 九州大学心理学研
究, 5, 19-27． 
中尾達馬・加藤和生(2004b). 成人愛着スタイル尺度(ECR)
の日本語版作成の試み 心理学研究, 75, 154-159. 
中尾達馬・加藤和生(2006). 外的脅威と成人愛着の関連―福
岡西方沖地震における不安，コーピング，愛着スタイル







の変化と恋人の応答性 青年心理学研究, 22, 33-44． 
Pearson,D.R., Cohn,D.A., Cowan,P.A.,, & Cowan,C.P.  
(1994） Earned- and continuous-security in adult 
attachment: Relation to depressive 
symptomatology and parenting style. Development 
and Psychopathology, 6, 925-933. 
多田志麻子・濱野惠一 (2008). ハーディネス尺度の信頼
性と妥当性の検討  ノートルダム清心女子大学紀要 
生活経営学・児童学・食品・栄養学編 27(1), 56-62． 
Tidwell, M.O., Reis, H.T., & Shaver, P.R. (1996). 
Attachment, attractiveness, and social interaction: 
A diary study. Journal of Personality and Social 




たライ フイベント尺度作成の試み⑴  日本心理学会第
65 回大会発表論文集， 1061. 
Waters,E., Merrick,S.K., Treboux,D., Crowell,J.A., 
& Albersheim,L. (2000) Attachment security in 
infancy and adult-hood: A twenty-year longitudinal
study. Child Development, 71,684-689. 
Weisfield,N., Sroufe,L.A.,& Egeland,N. (2000). 
Attachment from infancy to early adulthood in a 
high risk sample: Continuity, discontinuity, and 
their correlates. Child Development, 71, 684-689. 
 
The Influences of Hardiness and Life 
Events on Modification of Attachment 
Styles 
KAWAMOTO Kaworu and 
MIYAMOTO Kunio  
 
40
